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sence d'iûdex. On regrette surtout que dans ces différentes par+.ies oîr l'êdi-
teur se fait commentateur, l'inforrnation et I'ana-lyse milIquent de sùreté.

Âbordant Larnartine après tant, de lamartiniens, M. Fam aurait dt, par
exemple, éviter un'argumeni commc celui qu'il âvanre p. 55 : voulant
montrer Ia rapidité et la légèreté de la documentation orientale du voya-
g.*, il se fonàe sur un e*rüen des " livrei-conservés actuellement au châ-
[eau de Saint-Point ". Oî, on sait depuis longlemps. Henri Guillemin a
retiil et j'ai répété après lui que Lamartine, grand liseur, ne conservait
pas la plupart âe ses-livres qutil passait à teis-amis, en particulier à son
beau-frère-I{ontherot, et qu'il ne revoyait jamais. L'argument n'a donc
pas la valeur Qu'on serait tenté de lui accorder.- S'il s'agit icf d'une erreur de jugement, quelques lectures auraient permis
de l'éviter. Mais précisément, en dépit d'une iribliographie aussi énorme
qu'excessivement subdivisée, on découvre âssez vite que l'information de
li. Fam est trop souvent d'e seconde main. Telle citàtion du journal de
Mme de Lamartine (p. 159) est empruntée aux Poètes du XIXe siècle, de
Pierre Robsrt : pourquoi tre pâs véiiter le texte dans Ze Manusuia ù m.a
Mère oi on le trouve èn effet à la date du 19 juin 181'l ? Àilleurs, c'est une
lettre à \ririeu que M. Fam cite (p. 89-90) d'après Pomairols r si l'éditeur
du YoEage s'él;ait reporté à 7a Correspondance publiée par Valentine de
Lamartine (2e éd., 1881, t. l- p.34?-348), il ett pu dater et citer exacte-
ment ce texte. Lorsque nous lisons tels fragments de lettres au « baron
Maniant » (p- 440 et 456), nous reconnaissons sans trop de peine le person-
nage que la Correspondance générale éditée par les élèves de l'Ecole Nor-
male Supérieure avait d'alord nommé Miniant ; mais, au tome II de cette
même publication , t)rt ett&tui,n rendai{, au diplomate sa véritable identité
de balon tr{irnaut, consul de France au Caire entre 1830 et 1836.

Qu'il est imprudent encore d'utiliser des ouvrages écrits en des langues
que l'on connait trop mal ! La traduction allemande du Vollage en Orienl
n'a pas pour auteur un certain « \ron Gustav Schwab » (p. 86) : elle est
tout bonnement l'ceuwe de Gustav §chwab. Et Meryon n'était Fas un
«physicien» (p. 434 ct 508), mais le médecin (physician) de Lady Stanhope.
On s'étonne gu'une thèse de doctorat publiée piusieurs années après la
soutenance contienne d'aussi fâcheuses inadvertances.

Je n'insisterai pas sur quelques erreurs d'expression. Leur rareté même
montre avec quelle aisance M. Fam manie notre langue. Mais je ne puis
ne pas déplorer qu'un si précieux instrument de travail renferme trop de
détails dont l'inutilité ressort d'autant plus que bien des points, oir I'on
souhaiterait des éclaircissements, restent obsôurs. Rien, par exemple, ne
sembie justifier' Ia préférence donnée à l'édition de 1845 (p. 42, n. 3) : il
fallait expliquer ce choix.

En remerciant M. Fam de nous avoir procuré un doeument si intéres-
sant pour une meilleure connaissanse de Lamartine, nous devons donc
souhaiter que d'autres exégètes sachent tirer de cet impcrtant travail le
parti que son auteur aulait pu, avec plus d'exigence critique. en tirer.

M,t nrus-FnÀNÇors Gurlnp.

Àxli.r.nosr Polr, L'Italie dans ia vie et rlone |tceuvre de George §anil.
Paris, Àrmand Colin, 1960. 1-ln vo}. inr8o de xr-453 p.

1l y a longtemps que les sandistes appelaient de leurs væux un ouyrage
sur ce sujet. L'Italie tient inâniment plus de place dans la vie et dans I'æuvre
de Sanrt que ne peut le faire supposer l'épisode de Venise, fameux, mais
somme toute assez bref. Chez u Amigo Beyle, Milanese », qui a vésu des
années dans la peninsule, on ne s'étorlne pas de tlouver I'I{,aIie à forte dose ;
or c'est à peine si ia llemichonne lui cède sûus re rapport. alors gu'eile a
séjourné outre-monts sept mois er 1834, et quelques semaines au cours de
deux autres voyages- Tout en témoigne, les titres des ouvrages, Ies sujets
traités, les aoms des personnâges, les décors. l'abondante eorrespondance
avec nombre d'Itaüiens, célèbres ou obscurs, et l'intérêt permanen{, pour
la politique cisaipine, ei les reclrerches sur le théâtre italien. etc. Ou, pour-
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quoi, comment George Sand avait-elle conçu pour l'Ltale une telle passion i'
Éourquoi son ceuvre en est-elle à ce point irnprégnée ?

ll ri'existait jusqu'ici que I'ouvrage assez court de Marie-Thérèse_Rouget,
qui avait eu Ie mêrite d'e frayer lal voic, mais sans apporter au chercheur
Ë.*rcoup plus qu'une table "des matièrâs avec un c§sài dc bibliographie.

n DésàeËr les'influences. signaler les lectures, dire les rencontres r,, tel
a été Ie"pÏan inil,ial 4s IUtté Pôli. EIle a poursuivi.sa recl:erche.patiente âu
moyen d'e lecLures immenses pendant di*. aas. Eiie a interrogé les æuwes
imfirimées et les manusgrits, leS correspondances,- en laisatt une large part'
à f,inédit, les earnets de voyage de Gèorge Sand, les guides, les livres de
vôyâge dâs contempolâins. EtIe a suivi sbn auteur, minutieusement, dans
sei â'éplacements §ne carte, oir les trois séjours auraient inscrit Ieurs
itinéraires diflérentÀ, ett été la bienvenue). ElIe a enquôté avec succès sur
les amis italiens. Elie a bien entendu dé$ouillé Ie Calalogue de la Biblio-
thèque de George et l{aurice Sand r.

Aàsemblant àinsi une yaste documentalion, dont le foisonnement a
sans doute exigé bien des sacrifices, que l'on devine à certaines transitions
abruptes. lFre "ps11 a fait mainte déôoùverte intéressaqte .et porté la lumière
sur des points obscurs. Toute la deuxième partie, relative à \renile 2, les
ohapitre§ sur l\fazzini, sur le Yoyage de tS55l l'appendice sur Pagello, :oû.i,
pariiculièrement des mines de piécieux renseignements. sans lesquels ll
èera impossibie d'écrire désormais guelque chose sur ces sujets : et ceci
n'est pas péjoratif pour le reste.

Diràns-hoïs cependant que I'auteur a entièrement rempli notre attente ?

La recherche de§ moindrrls traces d'Italie, in{initésimales parfois, ne se
montre pas toujours pevante, et se fait aux dépcns de l'equilihre.: T,'Orco,

Isid,ora,'et surtiut ü Us"oqni auraient mérité 
-de plus anlples développe-

ments que Laura ott l,a Coàfession à'une jeune fille, oÙ l'Italie est waiment
à I'arriêre-plan. (Et ce par[i-pris conduil rnême Muc PoIi à annexer Une
ÿisite auæ e atucoritbes arr courànt italien, alors que eet article de 1837 con-
cerne les Catacombes de Paris et non celles de Rôme.) La méthode de recen-
sement était ]ronne, mais, appliquée uû peu trop strictement, eile a telÇ.u
à donner à l'ouvragi: un aipect uà peu papiilonnânt. Au terme de la récolte,
on reste un peu su"r sa faiit, faute^des'vües d'ensemble- qui eussent trans-
formé cet âmas de matériaûx en création plus originale, et. la conclusion
décevra peut-être le lecteur qui attendait une synthèse.

Ii serait impossible qu'un ouvrage de cette ètendue n'eùt pas quelques
taches, mais, àyant vu- de près les-conditions dans lesquelles elle a dù le
donner à I'impiession, taloinée par le temps, j'épargnerai à Ml1e Poli les
critiques de dêtail: ceÉendant, p.'168, au tieï drinloqirer un Karénine dubi-
tatif, iI eût mieux valu renvoyer a l;Agenda de 186â pour attester la des-
trucfion d'Engelwald,' p. 188, il aurait été possible dê citer, 

-n-on.Ja 
-lettre

de Buloz de décembre'tg}i, inais la lettre âe George à iaquelle il répond
et oir l'on trouve uc mot sur Iequel }tue Poli aurait dt sauter : « Il me faut
rerroir 1'Italie. L'Italie ou la moit. » (Lov., E. 861 ler, foI. 233 - le fragment
a déjà êté cité par Mme M.-L. Pailleion: La R.D,M. et la Comédie-Française,
p. 1i8) ; p. 237, la lettre à Michel Accursi n'est pas inédite, ayanl, été puliliée,
ôn tgig,- par Mario Mepghini dans Qæatro leitere ineditc di George Sarud',
p. 9-10.' Le volume, très bien lprésenté, comporte une iilustration qui a Ie mérite
de la nouveauté, intéres§ante et variéè. Cependant, à la place des estaml-res
tirées desGuid.es de Moro Lin {1S44), nous-aurions vu de préffrence, moins
artistiques, mais pius contemporaines, celles des Guides de Q-uadri.

Une-seeônde ôtùde es[ proniise par Mre Poli, cette fois sur Ia fortune de
George Sand en Ita.lie. iOn ne saurait trop I'encourager à nous donner ce

1. Je ne suis pas sr:r toltefois qu'elie I'ait fait de laç,on ab-solument exharistive,
nc vo]'arrt pas- dans sa bibliogfaphic : .A.rlaud., L'Italic. IDupaty-]' Iellres -sur
l'Ilalie-en l7l;'5, [iU-u d.e Saluces]-, Foscaritti ou Ie pabicicn de l'enise, Paris. Ridan.
1826. Un autrb'ourryage, qu'avaÏt cité Muc Rou$et, n'est pas dans le Catalogue,
rtais George Sand a dl três probablement Ie lire, car clle était en relations avec
l'auteur I crest [-,"n tour en Sictle, Paris, 1833, par le baron de Nervo.

2. Là ôncore, un plan de Veni'se situânt les ^divers domiciles de George Sand et
de Pagello aurait été souhaitable.
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complémeat, dont los matériaux sont déjà assemblés, ?u rnoins en partie,
laissês pour compte au terme de son grand ouvragc. Elle est la plus quali-
6éc poür metrer à bien cette nouveile dâche. Souhaitons qu'elle _l'!-criye,
comùe Ia première, directement en français. C'était pour eile une diflÏculté
de plus, et dont elle s'est tirée de façon plus qu'honorable.

GBoness Lutru'

H. nr B,tlz.tc, Les Petits Bourgeols. Texte établi, avec Introduction, notes
et reievÉ de variante§, pü Ravuox» Prcaap. Paris, Classiques Garnier,
1.960. Un vo1. in-8o de lrr-3116 p" et I pl. h. texte

Cette belle édition nous procure une æuyre non seulement rare, mais
dans un certain sens inédite.-Pour Ia première fois, en effet, il nous-est per-
mis de lire le texte même de Balzac, purifiê des anangernents que lui avait
fait subir Ralou.

L'introduotiotr ne se coutente pas de nous rappeler que Balzac a voulu
Deindre la bourgeoisie de 1830 et le I'ar[u{Ie dü-xlx" siècle, dévot, Iégiti-
iniste, philanthrope. R. Picard, qui nous a donné, en sollaboration avec
Jean'Adhémar, uhe très jolie reproduction de Physiologies 1, montre I'in'
{Iuence de ce genre à la mode dans la genèse des Peeiæ Bourgeois. i,lecli-
vain reprend des phrases, des paragraphes eni,iers de sa Monographie. du
Rentier 2- Dans un autre sens, certains chapitres de ce român iormeraient
uo.e « Physiologie de la Femme de quarantè A-ns » (c'est le titre d'un cba-
pitre], ude * PËysiologie de la l\{arch-ande de Marée », ou une « Physiologie
de l'Usurier », ete.

La parenté entre Lo Femrue supérieure ({S37) et Les Petits Bourg_eois
(1843--1344) est clairement moutréè. Ce sont les mêmes personnages dans
les deux româns. Mais R. Picard souligne que, paradoxalement, ce sont
les derniers gui font Ioi. Lorsque Ie româncier, en 1844, revoit le texte de
La Fentma supèrieure pour en latte Les Enzployés. il rajuste les caractères
en tenant compte de l'æuvre gui ne sera pasàcheçée. Les exemples (p. xxl)
sont probants. Peut-être ett-il été bon de mettre sous nos yeux les cil,a-
tions lusqu'à I'ultime changement : Mae Colleville, qui est dans Ia Fer,me
supérieurê une « bonne grosse maman, pleine d'ordre et d'économis », Qüi
« laisait elle-même son 

-ménage » et aé recevait point, devient dans les
EmploEés « la fille d'une aimaile danseuse », « la i'oUe maaame Colleville I
qui a i-ail, de sa maisou « le rendez-vous de nos meilleurs art.istes, des orateurs
d-e la Chambre ». On verrait plus clairement' ainsi que .te-" Pctits Bourgeois
ont contaminé pour son bien La Fem.næ supérieure.

La genèse des deux ourrragee ne peut être étudiée séparément. R. Picard
signalé également le rôle d'intermédiaire joué par la Physiologie de l'Em.p.Ioyé
(1-841). Trhuillier et Colleville, qui nous àpparaissent, en 1837, comme deux
fantoehes à la façon d'H. Monnier, deviennent, en 1841, des types,-des
variétés ._ Thuillier est le cumulard -, et ne sont pourvus d'une indivi-
dualité vivante qu'en 184&. Il faut également rattacher à cette genèse, en
dehors du projef : Genilres et Belles-Mâres (voir p. v, ü. 4 ; p. 89-,- n. 1 ip. !2L, n. 2), certains fragments qui constitrtent Entre Saçants. Mûc de
§sin[-Lsu, qui ett peut-êtrê mérité-un.. développement dans l'Introductiou,
s'apparente très intimement à I\{me Colleville (p. 37, n.2).

Eügène Sue est le grand rival, et Les Peti*'-Bourgeois sont, dit R. Picard
(p. xlvlr) n un fragnient des rrrârs Mystères de Par"is qu'il (Éafzac) souhai-
ùlxt gcriré ». Il suffi"t, pour s'en convünc"e, de regardei Ies iitres ailéchants
des chapitres : « Le rnot de l'énigme », « Diable eontre Diable », et lgs pro-
blèmes qu'ils abordent concurremment (p. 73, o. 2 ; p. 106, n. {}. 11 suffit

1. Le Club français du Livre, 1960.
2. R. Picard rcpioduit en appcudice ce texte, précédé d'une i:rtroduction (p. Q0t)'

II y montre da:rs-des formulei'excelienlcs les riingers d'une assimilation exiessire :

. Ün personnage de r'omân ne coincide avec unC Yariété que iorsqu'ü es-t resté à
l'étati'ébauchî 1...1. Pour reprendre les forurules célèbres, la Moircgraphfe,_c'est
Ja concurrcnee â 

-l'Ëtat ci'r.il, hrais lc ton:a;r, c'est la concurrence à Dieu le Père ;
ü y a eutre les deux taut ce gui sépare un inr.entaire d'une crêâtion. »


